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Élaboration des guides d'annotation pour la 
transcription des corpus multimodaux à quatre mains 



Le schéma d’annotation: définition

• Schéma : représentation 
schématique des éléments à annoter 
et leur hiérarchie

• A définir en fonction du corpus et de 
la question de recherche car pas de 
schéma universel « passe-partout ») 
(Kendon, 2004; Calbris 2011). 

• Mettre le schéma à l’épreuve du 
corpus: va-et-vient entre le schéma 
d’annotation et les données (pour 
réajuster)

• Ce n’est pas échec de modifier son 
schéma en cours de recherche !
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Exemple d’un schéma d’annotation (thèse Holt)
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Exemple d’un schéma d’annotation sous ELAN
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Mauvais schémas d’annotation

• Ecart entre questions de recherche et schéma d’annotation

• Trop de catégories
• plus il y a de catégories, plus c’est compliqué (on ne définit pas toujours bien 

la différence entre catégories)

• Catégories mal définis ou mal adaptées aux données
• Un même phénomène peut appartenir à différentes catégories (frontières 

poreuses)

• Réutilisation difficile ou improbable
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Le guide d’annotation: définition

• On donne les outils nécessaires pour annoter les données

• C’est le manuel d’utilisation du schéma

• Doit pouvoir être utilisé par quelqu’un d’extérieur à la recherche 
(néophyte)

• Explications rédigées, exemples et photos si nécessaire

• Voir les guides mis en ligne par CORLI

• https://corli.huma-num.fr/guides-annotation
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https://corli.huma-num.fr/guides-annotation


Guides d’annotation en ligne

6



Raisons pour faire un guide d’annotation

• Être constant dans son annotation

• Permettre au même chercheur d’annoter d’autres données sur 
d’autres corpus, avec la même constance

• Permettre à d’autres chercheurs d’utiliser notre guide d’annotation

• Permettre le travail en équipe (plusieurs chercheurs utilisent les 
mêmes données)

• Contre-codage

• Aider le lecteur à bien comprendre ce qui a été annoté
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Exemples de guides d’annotation

Guide d’annotation GTT (Tellier et Stam)

Guide d’annotation M2 (Holt)
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Le contre codage

Une étape de validation des 
annotations par d’autres annotateurs

• Différentes appellations possibles (Royer et 
al. 2009)
• procédures de validation du codage 

• accord « intercodeurs » 

• accord « interjuges »

• « contre-codage » 

• « codeurs indépendants »

• Les diapos qui suivent sont inspirées 
de Tellier (2014) Discours
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(1) À quel 
moment de la 
recherche 
proposer un 
contre-
codage ?

Deux moments sont possibles

A la fin du travail : lorsque tout le corpus a été 
annoté

• Pour validation des annotations

• Echantillon à des annotateurs indépendants

• Cas le plus fréquent

Au début du travail :  lorsque schéma et guide 
d’annotation sont conçus

• Pour les tester et faire émerger imprécisions et lacunes 
avant d’annoter tout le corpus

• Echantillon à des annotateurs indépendants

• Evoqué par Allwood et al. (2007) et Tellier et al. (2013)



(2) Quelle 
proportion du 
corpus 
contre-
annoter ?
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Pas de réponse unique

Dépend de la taille du corpus et 
de la complexité des annotations

15 à 20 % du corpus est une 
bonne base



(3) Quels 
annotateurs 
(naïfs ou non, 
experts ou 
non)?
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Codeur expert (linguiste) ou naïf ?

Codeur naïf : bien l’entraîner et lui donner un travail 
pas trop technique

Codeur expert : est habitué à l’annotation gestuelle, à 
la lecture d’un guide d’annotation et au logiciel

Mais l’expert peut être très tatillon sur certaines 
annotations voire accoutumé à des schémas 
d’annotation un peu différents !

Le non-expert se fie plus au schéma d’annotation et se 
pose peut-être moins de questions



(4) Que leur 
donner 
(schéma et 
guide 
d’annotation, 
étiquettes 
vides ou non) ? 
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Former les annotateurs (schéma et guide 
d’annotation + logiciel)

Méthode des étiquettes vides (on leur donne pré-
segmenté et il leur suffit de choisir une étiquette)



(5) Que fait-
on après le 
contre-
codage ?
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Début d’étude: rectifier le guide 
d’annotation si celui-ci manque de précision 
voire à modifier le schéma 

Fin d’étude: permet de tester la fiabilité de 
l’annotation

Dans un même fichier d’annotation, 
fusionner les codages des différents 
participants, pour regarder les points 
d’accord et de désaccord



Accords et désaccords
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Annotateur 1

Annotateur 2

Annotateur 3

Dimensions du geste

Phases du geste



Quel calcul?

• Taux d’accord pour les unités gestuelles

• Logiciel Elan: kappa de Cohen (fonction Compare annotators).

• Seulement les segmentations temporelles et pas le contenu des annotations

• Étiquettes gestuelles = taux d’accord inter-juges très élevé : 

• Taux d’accord pour les dimensions primaires du geste

• Logiciel statistiques: kappa de Cohen et Fleiss
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« Accord excellent »
Selon le barème de Landis et Koch (1977)

« Accord moyen »
Selon le barème de Landis et Koch (1977)


